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MANDADO DE SEGURANCA N° 5010801-92.2025.4.04.7200/SC

IMPETRANTE: LITORAL TERRAZA URBANISMO SPE LTDA

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA - FLORIANOPOLIS

IMPETRADO: AGENTE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA -
FLORIANOPOLIS

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LITORAL TERRAZA URBANISMO SPE LTDA.
contra ato praticado "pelo Agente Ambiental DANIEL COHENCA, do INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA, ato cujas ilegalidades podem ser corrigidas pela
Superintendente do IBAMA em Santa Catarina, LUCILA CLAUDIA LAGO FRANCISCO", postulando
a suspensao/anula¢dao do Termo de Embargo n. S4VKXXVP, emitido pelo primeiro impetrado.

Alegou que, desde dezembro/2020, tramita perante o IMA o licenciamento ambiental de projeto de
loteamento que pretende executar na localidade de Praia Grande, Municipio de Governador Celso Ramos/SC.
Afirmou que tal empreendimento ndo interferiria em qualquer area ou bem tutelado pela Unido e suas entidades.

Relatou que, apos o IMA ter atestado a viabilidade da implantacdo do loteamento de forma definitiva,
bem como emitido a Licenca Ambiental de Instalagdo n°® 6069/2022 e a Autorizagao de Corte n°® 442/2023, o
Ministério Publico de Santa Catarina propds a agdo civil publica n°® 5007790-46.2024.8.24.0007 na Justica
Estadual, visando a suspensdo e a anulacdo daqueles atos. Sustentou que a pretensdo ministerial estaria amparada
em divergéncia de seus assessores técnicos quanto a caracterizagdo ambiental do imoével feita pelo IMA ao longo
de quase cinco anos de licenciamento ambiental do projeto. Afirmou que, "De forma resumida, os assessores
técnicos do Ministério Publico de Santa Catarina defendem [...] que a vegetacdo havida no imovel ndo poderia ser
cortada, o que, em ultima andlise, inviabiliza o loteamento. Outro argumento é que o IMA teria deixado de
considerar como corpo hidrico natural alguns pontos em que teria sido vista agua acumulada na superficie".

Narrou que o Juizo estadual de primeiro grau concedeu a liminar para suspender as obras, porém a
impetrante recorreu da decisdo ao TJSC, que, por meio de decisdo prolatada no dia 27/02/2025, suspendeu a
decisdo agravada por entender que todos os Obices cogitados pelos assessores do MPSC haviam sido considerados
e refutados ao longo do licenciamento ambiental. Sustentou que a validade e a eficacia das licencas e aprovacdes
do IMA teriam sido revigoradas, o que lhe autorizaria a retomar as intervengdes na area.

Prosseguiu relatando que, no mesmo dia em que as partes tomaram ciéncia inequivoca da referida
decisdo judicial (11/03/2025), os fiscais do IBAMA compareceram ao local e lavraram o Termo de Embargo n°
S4VKXXVP. Referiu que ainda ndo havia feito qualquer nova intervengao no terreno e que, de acordo com o IMA,
a supressao da vegetagdo nao deveria ser realizada entre os meses de setembro a margo, de modo que as atividades
somente seriam iniciadas em abril. Argumentou, assim, que ndo haveria real iminéncia de dano ambiental a ser
acautelada que justificasse a atuagdo do IBAMA.

Afirmou que a infragdo a ela imputada foi a de ter prestado informagdes enganosas ou omissas no
processo de licenciamento ambiental IMA VEG/83492/CRF. Sustentou que o embargo ndo foi precedido da
lavratura de um auto de infracdo ambiental, como seria praxe e determinaria a normatizacdo ambiental vigente,
sendo lavrado de forma auténoma e desvinculada de uma autuacdo ambiental. Afirmou que essa circunstancia teria
impedido a apresentacdo de defesa administrativa, por auséncia de previsao legal. Destacou que, de acordo com o
Relatério de Fiscalizagdo, as razdes que levaram a medida seriam basicamente aquelas deduzidas pelo Ministério
Publico na agdo civil publica n. 5007790-46.2024.8.24.0007, amparadas inclusive nos pareceres elaborados pelos
assessores do Ministério Publico Estadual. Argumentou que varios elementos e a sequéncia dos fatos sugeririam
que teria havido articulacdo entre agentes publicos - Ministério Publico Estadual e IBAMA - para contornar os
efeitos da decisdo judicial que autorizou a retomada das obras.

Sustentou que o embargo administrativo seria irregular porque, por meio dele, o IBAMA pretenderia,
na verdade, revisar e alterar uma avaliagdo ambiental feita pelo 6rgdo ambiental competente para licenciar, que € o
IMA. Afirmou que, mesmo que se reconheca a competéncia fiscalizatoria do IBAMA, essa fiscalizacdo nao
poderia "sustar efeitos de licengas legitimamente concedidas por outros orgdos ambientais, com base em meras
discordancias de avaliagoes técnicas", nem "se sobrepor a uma decisdo judicial que produz efeitos juridicos que se
projetam inclusive para além das partes".



Defendeu que nao teria havido omissdo ou insuficiéncia fiscalizatéria da atividade por parte do IMA
que justificasse o embargo pelo IBAMA, mas mera divergéncia técnica deste ultimo fundada em conclusdes
aprioristicas lastreadas no trabalho de assessores do Ministério Publico Estadual. Relatou que, apods o
licenciamento o Ministério Publico Estadual, teria provocado o IMA em mais de uma oportunidade em razao de
alegadas divergéncias técnicas, e que este teria reavaliado os atos praticados no licenciamento diversas vezes,
inclusive em auditoria interna, sem encontrar irregularidades.

Asseverou que "o IBAMA pretendeu, com o embargo administrativo, contornar por conta propria os
efeitos da decisao da autoridade judicial que autorizava a retomada das obras. Essa operagdo viola as regras do
devido processo legal. A postura do IBAMA desenha, por esses argumentos, nitido contempt of court, mina a
autoridade do Judiciario e subverte o principio da primazia da decisdo judicial sobre a administrativa".
Acrescentou que "a intromissdo de entidade de controle ambiental federal em procedimento regular e licitamente
conduzido pela entidade estadual competente, aléem de caracterizar indevida sobreposi¢cdo, acaba, no caso
concreto, por tentar induzir situagdo conducente a conferir posi¢do hierarquica superior da Justica Federal em
relagdo a Justica Estadual, o que certamente ndo se justifica".

Esclareceu que o mérito do licenciamento ambiental ndo estd em discussao no presente mandado de
seguranc¢a, mas que, de todo o modo, as divergéncias indicadas pelo IBAMA seriam pontuais € nao justificariam a
tentativa de exercicio de curatela administrativa em relagdo ao ente estadual. Acrescentou que o IBAMA ainda teria
feito referéncia ao posicionamento de uma técnica da FAMGOV, a qual teria respondido de forma contraria a
consulta de viabilidade urbanistica na area do empreendimento. Salientou, porém, que aquele 6rgdo municipal ndo
¢ competente para o licenciamento ambiental e que tal documento seria meramente informativo em relagao ao
zoneamento urbanistico da area.

Alegou que ndo existiria, no ordenamento juridico brasileiro, a figura da cautelar (¢ embargo)
administrativa autbnoma, e que, quando constatada infragdo ambiental, seria obrigatéria a lavratura de um auto de
infragdo em conjunto, o que ndo ocorreu no caso. Disse que a medida também seria contraria ao "disposto no §2°
do artigo 16 do Decreto Federal n° 6.514/058, que o condiciona as intervengoes feitas em drea de preservagdo
permanente ou reserva legal, desmatamento ou queima ndo autorizada de vegetacdo nativa". Além disso, ndo teria
sido instruido com poligonal georreferenciada, como manda o inciso Il do §1° do artigo 51 da Instru¢cdo Normativa
IBAMA n° 19/2023, e faria "alusdo a uma conduta fatica (apresenta¢do de informagoes enganosas e omissas no
licenciamento) que ndo tem correspondéncia direta com a¢do causadora de intervengdo antropica que a medida
cautelar pretensamente deveria evitar".

Defendeu a presenca dos fundamentos relevantes e do perigo de demora, este consubstanciado "na
impossibilidade, pela manutengdo do embargo, do exercicio legitimo do direito da Impetrante de prosseguir com a
implantagdo da obra, tal qual licenciada e autorizada pelo IMA e pelo Poder Judicidario nos autos da agdo civil
publica n° 5007790- 46.2024.8.24.0007. Além de todo investimento imobilizado na drea e de todo custo ja
suportado com o licenciamento e com taxas registrais, a Impetrante assumiu relevantes compromissos financeiros
para dar seguimento as obras, mas se vé impedida de fazé-lo por conta do ato abusivo e ilegal ora atacado. O
atraso injustificado no inicio dos trabalhos compromete o cronograma economico-financeiro do projeto, assumido
com parceiros comerciais e financiadores, bem como a propria viabilidade comercial do empreendimento. Hd, por
ultimo, o perigo da demora inverso. O sobrestamento, por tempo indeterminado, das intervengoes levarad,
inevitavelmente, a desisténcia do projeto. A se confirmar esse cenario, o Municipio perderd a oportunidade de
receber um projeto altamente qualificado de parcelamento do solo urbano, tio escasso na regido. Como a
demanda por imovel urbano continuara crescente, a tendéncia é que ela seja suprida por oferta de imoveis
oriundas de parcelamento irregular do solo, realidade que infelizmente se vé presente em toda regido".

Decido.

Para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranca, faz-se necessaria a presenga
concomitante de trés requisitos: fundamento relevante (verossimilhanca), perigo de ineficicia da medida
(periculum in mora), conforme art. 7°, 111, da Lei n. 12.016/09, bem como auséncia de impedimento legal (arts. 5° e
7°, § 2°, da Lei n. 12.016/09).

O ato administrativo impugnado nos presentes autos consiste no Termo de Embargo n° S4VKXXVP,
lavrado em 11/03/2025 (evento 1, PROCADMI14, p. 23):
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Tal ato restou fundamentado nos seguintes dispositivos da Lei n. 9.605/1998 e do Decreto
6.514/2008:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agcdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promogdo, protecdo e recuperagdo do meio ambiente.

$ 1°? Sdo autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo os

funcionarios de orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

[-]

Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangoes, observado o disposto no art. 6°:
I - adverténcia;

11 - multa simples;

11 - multa diaria;

1V - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos
de qualquer natureza utilizados na infragdo;

V - destrui¢cdo ou inutilizag¢do do produto;

VI - suspensdo de venda e fabricagdo do produto;
VII - embargo de obra ou atividade,

VIII - demolicdo de obra;

IX - suspensdo parcial ou total de atividades;
X—(VETADO)

XI - restritiva de direitos.

Art. 82. Elaborar ou apresentar informagdo, estudo, laudo ou relatorio ambiental total ou parcialmente falso, enganoso
ou omisso, seja nos sistemas oficiais de controle, seja no licenciamento, na concessdo florestal ou em qualquer outro
procedimento administrativo ambiental:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

De acordo com o Laudo Técnico de Vistoria e Constatagao n°® 2/2025-Difis-SC/Supes-SC elaborado
pelo IBAMA (evento 1, PROCADMI14, p. 1/22), o embargo em situagdes de iminéncia de degradagdo da qualidade
ambiental encontra previsao legal no § 2° do artigo 17 da Lei Complementar 140/2011, que assim dispde:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf

Art. 17. Compete ao orgdo responsavel pelo licenciamento ou autorizagdo, conforme o caso, de um empreendimento ou
atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo para a apurag¢do de infracoes a
legislacdao ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

§ 1° Qualquer pessoa legalmente identificada, ao constatar infragdo ambiental decorrente de empreendimento ou
atividade utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores, pode dirigir representa¢do ao
dorgdo a que se refere o caput, para efeito do exercicio de seu poder de policia.

§ 2° Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradacio da qualidade ambiental, o ente federativo que tiver
conhecimento do fato deverd determinar medidas para eviti-la, fazer cessd-la ou mitigd-la, comunicando
imediatamente ao orgdo competente para as providéncias cabiveis.

§ 3% O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuicdo comum de
fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de
recursos naturais com a legislagdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infragdo ambiental lavrado por orgdo
que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizagdo a que se refere o caput. (grifou-se)

Ainda conforme o referido documento, a ora impetrante teria supostamente prestado "informagoes
enganosas e omissas no processo de licenciamento ambiental IMA VEG/83492/CRF", envolvendo "afirmagoes
enganosas de tipologia da vegetacdo de Mata Atldntica com intuito doloso de descaracterizar vegetacdo com
maior proteg¢do ambiental. Também envolveram informagoes omissas de declaragdo municipal de inviabilidade do
empreendimento e de existéncia de dareas de preservagdo permanentes. As informagdes enganosas e omissas
visaram exclusivamente adquirir a viabilidade legal para supressao da vegetagdo nativa para fins de loteamento
urbano".

Com base em tais justificativas, segundo o IBAMA, existiriam elementos indicando a iminéncia de
degradacdo da qualidade ambiental que legitimariam a sua atuagao fiscalizatoria e a imposi¢ao do embargo como
forma de evita-la, nos termos do disposto no § 2° do artigo 17 da Lei Complementar 140/2011.

O art. 23 da Constituicao Federal prevé atribuigdo comum dos entes federativos para a protecao do
meio ambiente, incluindo as atividades de fiscalizagdo, de carater preventivo. Essa atribui¢do comum também esta
fundamentada no § 1° do art. 70 da Lei n. 9.605/98, o qual atribui a todos os 6rgdos ambientais do SISNAMA
(instituido pela Lei n. 6.938/81) a competéncia para a atividade de fiscalizagdo. Ainda, decorre logicamente da
responsabilidade solidaria de preservacao do meio ambiente prevista constitucionalmente (art. 225 da CF).

Contudo, o paragrafo Unico do art. 23 da CRFB/88 também estabelece que "Leis complementares
fixardo normas para a cooperagao entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista
o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional". Isso porque, em matéria ambiental, ndo
existe hierarquia entre os entes da Federagdo, havendo uma reparticdo de competéncias sem que a atividade de um
seja superior a do outro.

A Lei Complementar 140/2011 foi editada para instituir essa cooperagao entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios nas agdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum
relativas a protecao das paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao combate a poluicdo em
qualquer de suas formas e a preservacao das florestas, da fauna e da flora.

Consta expressamente do art. 3°, III, da LC 140/2011 que um dos objetivos fundamentais dos entes
federados no exercicio dessa competéncia comum ¢ "harmonizar as politicas e a¢oes administrativas para evitar a
sobreposicdo de atuacgdo entre os entes federativos, de forma a evitar conflitos de atribuicoes e garantir uma
atuagdo administrativa eficiente" (grifou-se).

Justamente para evitar essa sobreposicao de atuacdes entre os entes federados, o art. 13 de tal diploma
prevé a unicidade do licenciamento ambiental, estipulando que "Os empreendimentos e atividades sdo licenciados
ou autorizados, ambientalmente, por um unico ente federativo, em conformidade com as atribui¢oes estabelecidas
nos termos desta Lei Complementar".

A competéncia para licenciar, ¢ verdade, ndo se confunde com a competéncia para fiscalizar. A teor
do disposto no art. 17 da LC 140/2011, como regra, compete ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou
autorizacao de um empreendimento ou atividade o poder de policia fiscalizatério e sancionatorio. Contudo, todos
os entes federativos t€ém o dever-poder de fiscalizar e exercer poder de policia diante de qualquer atividade que
ponha em risco o meio ambiente, ainda que a competéncia para o licenciamento seja de outro 6érgao publico.

Tal regra geral, entretanto, também deve ser interpretada em harmonia com as demais normas que
compdem o sistema normativo ambiental, especialmente a que prevé a unicidade do licenciamento e a que objetiva
evitar a sobreposi¢ao de atuagdes e o conflito de atribui¢cdes entre os entes federativos.

Assim, em principio, uma vez realizado o licenciamento ambiental de obra ou atividade pelo ente
licenciante competente, a atuagdo fiscalizatoria supletiva do outro ente fica restrita aos casos de descumprimento
ou desvio dos limites da licenga concedida, ou entdo de comprovada omissao/inércia ou insuficiéncia na tutela do
meio ambiente do ente licenciante.

E o que se depreende da analise do voto da Min. Rosa Weber na ADI 4.757, ao apreciar a
constitucionalidade do art. 17, caput e §§ 2° e 3°, LC 140/2011:



CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. FEDERALISMO COOPERATIVO. COMPETENCIA COMUM EM MATERIA
AMBIENTAL. PARAGRAFO UNICO DO ART. 23 CF LEI COMPLEMENTAR N° 140/2011. FEDERALISMO
ECOLOGICO. DESENHO INSTITUCIONAL DA REPARTICAO DE COMPETENCIAS FUNDADO NA
COOPERACAO. RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE. [..] PODER DE POLICIA
AMBIENTAL DE LICENCIAMENTO E ATIVIDADES FISCALIZATORIAS. EXISTENCIA E CAPACIDADE
INSTITUCIONAL DOS ORGAOS AMBIENTAIS COMO REQUISITO DA REGRA GERAL DE COMPETENCIA
INSTITUIDA NA LEI COMPLEMENTAR. ATUACAO SUPLETIVA E SUBSIDIARIA. [...]

Cita-se do corpo do acérdao:

[...] Como ja dito, um dos principios fundamentais do funcionamento do sistema legal de tutela do meio ambiente é o
da atuacdo supletiva do orgao federal, seja em matéria de licenciamento seja em matéria de controle e fiscalizacdo
das atividades ou empreendimentos potencialmente poluidores ou degradantes do meio ambiente. No exercicio da
cooperagdo administrativa, portanto, cabe atuacdo suplementar — ainda que ndao conflitiva — da Unido com a dos
orgdos estadual e municipal. Ou seja, exercicio subsididario e condicional de competéncia material, cuja condicionante
reside justamente na configuragcdo das situacées de omissdo ou ineficiéncia do orgdo ambiental estadual ou
municipal.

As potenciais omissoes e falhas no exercicio da atividade fiscalizatoria do poder de policia ambiental por parte dos
orgdos que integram o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) ndo sdo irrelevantes e devem ser levadas em
considera¢do para constituicdo da regra de competéncia fiscalizatoria. Diante das caracteristicas concretas que
qualificam a maioria dos danos e ilicitos ambientais de impactos significativos, mostra-se irrazoavel e insuficiente
regra que estabele¢ca competéncia estatica do orgdo licenciador para a lavratura final do auto de infragdo.

E assim que a solu¢do questionada denota retrocesso inconstitucional e vulnera os deveres fundamentais da protegcdo
adequada do meio ambiente.

Ante o exposto, como forma de solucionar a inconstitucionalidade parcial do § 3° do art. 17, na parte referente a
prevaléncia do auto de infragdo ambiental lavrado por orgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autoriza¢do
a que se refere o caput, e seguindo a logica do principio da subsidiariedade e do federalismo cooperativo, proponho
interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido da prevaléncia do auto de infrac¢do lavrado pelo orgdo originalmente
competente para o licenciamento ou autoriza¢do ambiental, ndo excluindo a atuacdo supletiva de outro ente federado,
se comprovada omissdo ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria. [...] (grifou-se)

Se uma obra ou atividade foi ou esta sendo regularmente licenciada por outro ente da Federagao, nao
parece possivel que os demais, a pretexto de exercerem a competéncia fiscalizatéria comum, possam invalidar ou
retirar a eficacia dos atos praticados pelo ente licenciador competente. Como afirmado, inexiste hierarquia entre
os entes da Federacao no exercicio da competéncia comum ambiental, de modo que, em principio, ndo ha respaldo
legal para que um deles atue administrativamente como revisor ou controlador da legalidade do licenciamento
conduzido por outro.

O licenciamento, como ato administrativo que ¢, dispde de presungao de legitimidade. Se o préoprio

. . . . . - o B 1
orgao ambiental emissor - ainda que mediante provocagao - ndo o declarar nulo (Simula n. 473 do STF) , afigura-
se necessaria a intervengao judicial.

Nessa dire¢ao, ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. COMPETENCIA PARA LICENCIAMENTO. REGRA GERAL. ATUACAO
SUPLETIVA DO IBAMA. 1. A regra é o licenciamento ser concedido pelo orgdo estadual, sendo supletiva a atuag¢do do
IBAMA. A exceg¢do é o caso de obra de significativo impacto ambiental, cuja magnitude determina competéncia
privativa do IBAMA. 2. Assim, mesmo que o licenciamento tenha sido realizado pela FATMA, o IBAMA poderd autuar
caso encontre alguma irregularidade que possa vir a causar dano ambiental. Esse poder-dever estd expressamente
previsto no art. 225 da CF/88. Porém, essa situacdo de atuacdo difere da situacdo de revisdo de licenciamento
concedido por orgdo municipal ou estadual. Se o Ibama detectar qualquer irregularidade nos referidos
licenciamentos, lhe é defeso, administrativamente e por iniciativa propria, alegar nulidade e aplicar multa. Isso
porque, como ja referido supra, ndo hd hierarquia entre esses orgdos nesta circunstincia especifica. Deve a
autarquia ambiental buscar medida judicial ao argumento de nulidade de licenca sob o amparo de sua legitimidade
geral de fiscalizacdo. (TRF4, ApRemNec 5032740-17.2014.4.04.7200, 3° Turma , Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER , julgado em 12/12/2017) (grifou-se)

EMENTA: ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO E TERMO DE EMBARGO LAVRADOS PELO IBAMA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
HIERARQUIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. 1. Em uma Federagdo, a reparti¢do de competéncias entre os entes
federativos ndo enseja a submissdo de orgdos estaduais e municipais aos federais. 2. A atribui¢do de atividade de
fiscalizagdo ao IBAMA, nos termos da Lei n°7.735/89, art. 2°, I, encontra limites na impossibilidade de revisar licenca
concedida por outro orgdo, pois ndo lhe é dado exercer o controle externo administrativo, realizado pelo Poder
Judiciario. O orgdo federal podera fiscalizar e exercer o poder de policia se a obra estiver sendo executada fora dos
pardmetros determinados pela licenca estadual ou municipal, sendo o fundamento de sua a¢do a sua propria atribuicdo
de fiscalizagdo geral para reprimir atividade desconforme com aquela autorizagdo, que se presume valida. 3. Nos
termos do art. 11 da Lei n.° 6.938/81, a fiscaliza¢do e o controle da aplicagdo de critérios, normas e padroes de
qualidade ambiental serdo exercidos pelo IBAMA, em carater supletivo da atuag¢do do orgdo estadual e municipal
competentes, em caso de inépcia, omissdo ou inércia destes. Eventual nulidade do ato estadual ou municipal ndo
autoriza a atuacdo sponte sua do IBAMA, mediante o embargo ou outra san¢do administrativa (conduta que
quebraria o pacto federativo), cabendo-lhe recorrer a via judicial para impugnd-lo. 4. Ndo tendo ocorrido omissdao ou
inércia do orgao ambiental estadual/municipal, e considerando que o licenciamento envolve drea ndo caracterizada
como de preserva¢do permanente, é indevida a autuacio promovida pelo IBAMA. (TRF4, AC 5009003-
29.2012.4.04.7208, 4° Turma, Relatora para Acorddo VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, julgado em
22/03/2016) (grifou-se)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMPREENDIMENTO. SUPRESSAO DE VEGETACAO.
LICENCIAMENTO CONCEDIDO PELA FATMA. MULTA E EMBARGO IMPOSTOS PELO IBAMA. Consoante o
disposto no art. 11 da Lei n.° 6.938/81, a fiscalizacdo e o controle da aplicagdo de critérios, normas e padroes de



qualidade ambiental serdo exercidos pelo IBAMA, em cardter supletivo da atuagdo do orgdo estadual e municipal
competentes, dependendo a atuacdo de natureza supletiva de inépcia, omissdo ou inércia do orgdo estadual ou
municipal, o que ndo se vislumbra na espécie. Configurada hipotese que, em cardter excepcional, a legislacdo de
regéncia permite a altera¢do da area de preservagdo permanente (realizagdo de obra publica), tal como expressamente
ressaltado na liceng¢a concedida pela entidade competente, é ilegal a autuagdo do empreendedor. (TRF4, AC 5007086-
72.2012.4.04.7208, 4° Turma, Relatora para Acérddo VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, julgado em
01/12/2015) (grifou-se)

No caso dos autos, em verificacdo inicial, o empreendimento em questdo vem sendo regularmente
licenciado pelo IMA por meio de procedimento instaurado em 2020 e que, portanto, tramita ha aproximadamente
cinco anos. No ambito dele foram apresentados pelo empreendedor documentos, atestados de viabilidade, estudos,
laudos e memoriais, realizado EAS, emitidos Pareceres Técnicos e realizadas Vistorias pelo ente licenciante,
culminando com emissao da LAP n. 7513/2021, da LAI 6069/2022 ¢ da Auc 442/2023 (evento 3, PROCADM?2 a
evento 3, PROCADMD). Tais atos gozam da presungdo de legitimidade.

Assume relevancia o fato de que a regularidade do licenciamento e das licencas e autorizagdes
expedidas pelo IMA sdo objeto de andlise pelo Poder Judiciirio Estadual de Santa Catarina, no exercicio do
controle externo da atuagdo administrativa. Como ja relatado acima, o Ministério Publico Estadual ajuizou a Acao
Civil Publica n. 5007790-46.2024.8.24.0007 (evento 1, ANEXOSPETS), tendo sido deferida medida liminar pelo
Juizo da 2? Vara Civel da Comarca de Biguagu, para suspender a eficacia da LAP n. 7513/2021, da LAI 6069/2022
e da Auc 442/2023 (evento 1, DECISAO/9). Porém, a ora impetrante interpds o Agravo de Instrumento n.
5007435-23.2025.8.24.0000 perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina (evento 1, AGRAVO11), no ambito do
qual restou deferida a antecipacdo da tutela recursal, com amparo na seguinte fundamentacdo (evento 1,
DECISAO/12) (grifou-se):

[...] 3.1. Quanto ao primeiro capitulo recursal, o exame dos autos revela que o empreendimento em questdo foi
submetido a um rigoroso procedimento de licenciamento ambiental conduzido pelo Instituto do Meio Ambiente de
Santa Catarina (IMA) ao longo de quase cinco anos, culminando na expedi¢do das licengcas ambientais em junho de
2023.

Durante esse periodo, foram realizados mais de trinta estudos técnicos abrangendo diversas vertentes da andlise
ambiental, incluindo avaliagoes sobre flora, geologia, hidrogeologia, drenagem e controle de impactos. Dentre os
estudos, destacam-se o Estudo Ambiental Simplificado (EAS), exigido pelas normativas do Conselho Estadual de Meio
Ambiente de Santa Catarina (CONSEMA), inventdrios floristicos ambientais, levantamentos geologicos-
geomorfologicos, projetos de drenagem e tratamento de efluentes, planos de controle ambiental e programas
especificos de compensacdo, reposicio florestal e resgate da fauna. Todas essas andlises foram conduzidas por
especialistas, avaliadas pelo orgdo licenciador e submetidas ao crivo de auditoria interna provocada pelo MPSC em
fase extrajudicial, culminando na concessdo das licengcas sem a identificacio de irregularidades substanciais que
pudessem comprometer a viabilidade ambiental do projeto.

A presente agdo civil publica, por sua vez, baseou-se em estudos preliminares produzidos com confessada urgéncia pelo
orgao técnico do proprio MPSC. A incipiéncia desse substrato técnico evidencia a auséncia de motivagdo idonea para a
suspensdo das licencas ambientais, pois os elementos apresentados pelo parquet ndo se mostram suficientes para
afastar a presungdo de veracidade e legitimidade dos atos administrativos praticados pelo IMA na esteira de solido
processo de licenciamento ambiental que la foi desenvolvido.

A atuagdo administrativa no campo ambiental deve observar ndo apenas os principios da precaugdo e da prevengdo,
assegurados, em regra, pelo dever de prévio licenciamento ambiental (cf: STJ - Aglnt na SLS n. 2.940), mas também os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. E essencial evitar decisées que causem perplexidade,
comprometam a seguranca juridica ou, em ultima instdncia, inviabilizem projetos regularmente autorizados pelo
orgdo ambiental competente (IMA), que, ao que tudo indica, analisou de forma criteriosa os impactos ambientais e
impos as medidas mitigadoras cabiveis. Nessas circunstdncias, ndo se justifica que a avaliagdo ministerial prevaleca ja
no limiar do processo sobre a do ente especializado sem a demonstracdo incontestavel — e no tempo processual
pertinente — de erro técnico grave ou falha insanavel no processo de licenciamento.

Veja-se que, na linha da jurisprudéncia desta Corte, mesmo os estudos particulares apresentados ao orgdo ambiental
responsavel pelo licenciamento ndo podem ser descartados so por terem sido encomendados pelo empreendedor, pois,
"se assim fosse, nenhum licenciamento ambiental ou urbanistico seria valido, ja que a apresentagdo dos estudos prévios
exigidos, seja de impacto ambiental ou de vizinhanga, ¢ sempre incumbéncia do empreendedor” (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2014.045575-8, de Criciuma, rel. Carlos Adilson Silva, Primeira Cdmara de Direito Publico, j. 30-01-
2015).

Por isso que tais estudos, ainda segundo esse precedente, mesmo "contratados por particulares, merecem credibilidade
os profissionais legalmente habilitados perante os respectivos orgdos de classe, mormente quando, além de zelar por
sua reputagdo, eles encontram-se sujeitos a infragdes éticas, sangoes administrativa e até criminais, consoante
tipificagdo descrita no art. 69-A da Lei 9.605/1998, que estabelece severa pena de 3 a 6 anos de reclusdo e multa a
quem 'elaborar ou apresentar, no licenciamento, concessdo florestal ou qualquer outro procedimento administrativo,
estudo, laudo ou relatorio ambiental total ou parcialmente falso ou enganoso, inclusive por omissdo'" (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2014.045575-8, de Criciuma, rel. Carlos Adilson Silva, Primeira Cdmara de Direito Publico, j. 30-01-
2015.

Até porque, prossegue o julgado, "os servidores publicos responsdveis pelo licenciamento ambiental igualmente se
submetem as penas do art. 66 da Lei 9.605/1998, o qual dispoe a seguinte conduta: "Fazer o funciondrio publico
afirmagdo falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar informagoes ou dados técnico-cientificos em procedimentos de

autoriza¢do ou de licenciamento ambiental” (TJSC, Agravo de Instrumento n. 2014.045575- 8, de Criciuma, rel. Carlos
Adilson Silva, Primeira Camara de Direito Publico, j. 30-01- 2015).

Nesses termos, em juizo de delibagdo proprio desta fase processual, e sem desconsiderar que o Poder Judiciario ndo so
pode, como deve, rever atos administrativos que incontroversamente sejam contrdrios a legisla¢do, entendo que a
decisdo agravada carece de amparo juridico e probatorio consistentes, devendo prevalecer a presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos praticados pelo oérgio ambiental responsdvel pela emissao do licenciamento, o
qual subsistird até quando (e se) sobrevier prova robusta e inequivoca de sua ilegalidade.



[.]

Por outro lado, quanto ao perigo de dano, a manuten¢do da eficacia da decisdo agravada impoe restri¢do
desproporcional ao exercicio da atividade econdmica, ignorando o crivo técnico que ja foi realizado no dmbito
administrativo do orgdo licenciador competente e desconsiderando a necessidade de estabilidade nas relagoes juridicas
estabelecidas entre o administrado e a administragdo publica. [...] (grifou-se)

Logo, existe decisdo do Juizo estadual competente atestando a auséncia, neste momento, de
elementos que infirmem a presun¢do de legalidade do licenciamento ambiental e das licengas e autorizagdes
concedidas pelo IMA.

Em tal cenario, o embargo administrativo imposto pelo IBAMA, em analise preliminar, acarreta
sobreposicao indevida em relacdo ao ente licenciante competente e contraria decisdo judicial, que analisou a
questdo e concluiu pela prevaléncia, neste momento, dos estudos e analises feitos no decorrer do licenciamento
ambiental. Como se disse, a atuagdo fiscalizatoria supletiva/subsididria do ente federal somente se justifica se restar
comprovado que o empreendedor ultrapassou ou desviou-se dos limites das licenc¢as concedidas, ou entdo de que o
IMA foi omisso, ineficiente ou insuficiente na tutela do meio ambiente.

Estes sdo temas a serem enfrentados nas informacdes da autoridade coatora, sendo imprescindivel
que, na esteira do que estabelecido na ADI 4.757, aponte os documentos capazes de evidenciar com clareza que o
IMA, na atuacao de seus agentes, incorreu em suposta omissao, ineficiéncia ou insuficiéncia, pois, da conjugacao
dos documentos do evento 1, PROCADMI14 com a analise juridica exposta nos paragrafos acima, a eventual
conclusdo de que o IBAMA tem atribui¢do para atuar no caso praticamente pressupde a afirmacdo de que agentes
do IMA exerceram as suas fun¢des em desacordo com a legislagdo ambiental, o que traz relevantes repercussoes
juridicas. Ja foi rememorado pelo TJSC na decisdo liminar proferida no agravo relacionado ao caso: "os servidores
publicos responsaveis pelo licenciamento ambiental igualmente se submetem as penas do art. 66 da Lei
9.605/1998, o qual dispde a seguinte conduta: Fazer o funciondrio publico afirmag¢do falsa ou enganosa, omitir a
verdade, sonegar informacdes ou dados técnico-cientificos em procedimentos de autoriza¢ao ou de licenciamento
ambiental."

Também ¢ relevante que as informacdes abordem o elemento temporal, a contextualizar e justificar o
motivo pelo qual, desde 2020, o IBAMA esteve inerte em relacdo a continua atuacao do IMA no licenciamento em
questdo, sendo certo que o IBAMA ndo pode assumir o papel de instancia revisora, aguardando o desfecho dos
processos do IMA para, entdo, deliberar se concorda com os respectivos licenciamentos.

Por fim, a questdo merece ser analisada também sob a perspectiva da boa-fé objetiva do
empreendedor, que percorreu todas as etapas do licenciamento e cumpriu as exigéncias estabelecidas pelo Estado,
obtendo as licencas necessarias para o desempenho de sua atividade. Além disso, como ja observado, os atos
relacionados ao licenciamento foram objeto de andlise judicial no ambito do TISC, que, a0 menos por ora, concluiu
pela inexisténcia de irregularidades. Portanto, ¢ legitima a expectativa da parte impetrante de que o Estado,
considerado de forma ampla, adote postura coerente, fazendo prevalecer a seguranga juridica.

Assim, em analise preliminar, esta presente a probabilidade do direito. E fundada a alegacio de que o
ato coator sobrepde-se de maneira inadequada aos tramites até entdo conduzidos na esfera estadual, em sede
administrativa e judicial. Neste caso, até a efetivacdo do contraditorio proprio ao rito aplicavel, cabe ao Juizo
resguardar o direito da impetrante, que se encontra amparado na estrita observancia do devido processo
administrativo e judicial no ambito estadual.

O perigo de dano decorre da impossibilidade de a impetrante exercer sua atividade e implantar o
empreendimento que, em principio, foi regularmente licenciado.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar para suspender os efeitos do Termo de Embargo n°
S4VKXXVP.

Notifique-se a autoridade impetrada para apresentar informacodes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cumpra-se o inciso II do artigo 7° da Lei n. 12.016/2009.
Vista ao Ministério Publico Federal.

Ap0s, voltem conclusos para sentenca.
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